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Desintermediación y par ticipación
Los nuevos roles de periodistas y públicos 
en los medios no lucrativos1
Por María Soledad Segura
Sumario: 
En la Argentina, a par tir de la crisis de 2001-2002, se mul-
tiplicaron los medios y organizaciones de la sociedad civil 
que impulsaron la democratización de las comunicaciones. 
Estas prácticas cuestionaron y reconf iguraron los roles de 
los sujetos de la comunicación -el productor o periodista pro-
fesional y los públicos- e impulsaron la desintermediación y 
horizontalización del proceso comunicacional. Apelaban al 
valor de la par ticipación que constituye uno de los principios 
fundamentales de una comunicación democrática, según 
la tradición latinoamericana de políticas de comunicación. 
Abordamos este objeto desde una perspectiva teórico-meto-
dológica interdisciplinaria que permite analizar las prácticas 
desde un enfoque socio-histórico. 
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Summary: 
In Argentina, from the 2001-2002 crisis, the media and civil 
society organizations that promoted the democratization 
of communications increased. These practices challenged 
and reconf igured the roles of the actors of communication 
-the producer or professional journalist and the public- and 
spurred disintermediation and horizontality of the commu-
nication process. They appealed to the value of par ticipa-
tion which constituted one of the fundamental principles of 
democratic communication, as the Latin American tradition 
of communication policies. We approach this subject from 
an interdisciplinary theory and methodology to analyze the 
practices from a socio-historical approach.
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En la Argentina2, a par tir de la profunda crisis es-
tructural de 2001-2002, las experiencias de organiza-
ciones de la sociedad civil que impulsan democratizar 
las comunicaciones se multiplicaron notablemente: 
medios alternativos, veedurías y observatorios de 
medios, alianzas entre organizaciones para controlar 
la vigencia de los derechos de comunicación o para 
impulsar reformas legales en el área y colectivos de 
militantes que ofrecían servicios de comunicación a 
organizaciones sociales. Desde entonces, la comuni-
cación comienza a aparecer como una problemática 
de creciente impor tancia en la agenda pública tanto 
gubernamental como de los movimientos sociales. 
De este modo, el debate sobre políticas nacionales 
de comunicación se actualizó en 2004 impulsado por 
organizaciones de la sociedad civil y, a par tir de 2008, 
impulsado por el Gobierno nacional, proceso que tuvo 
un momento cúlmine en 2009 con la aprobación de la 
Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual. Estas 
prácticas que propusieron diferencias –de adaptación 
o ruptura- con respecto a lo dominante en el campo 
de la comunicación mediática, constituyeron opciones 
realizadas por los agentes que las produjeron, en el 
marco de las luchas por la def inición de las reglas de 
juego en ese campo.
Estas prácticas y las variaciones en sus pretensio-
nes de radicalidad con respecto a la reforma de las 
reglas de juego del sistema comunicacional global, im-
plicaron nuevos modelos comunicacionales. En par ti-
cular, cuestionaron y reconf iguraron los roles de los 
sujetos de la comunicación: el productor o periodista 
profesional y los públicos. Por eso, implicaron diferen-
tes niveles de radicalidad también con respecto a la 
pretensión de desintermediación y horizontalización 
del proceso comunicacional. En general, en estas 
propuestas, el periodista y el comunicador profesio-
nal perdían protagonismo y capacidad de acción, al 
tiempo que los ganaba el público construido como 
par ticipante activo. Esto implicó una ampliación de los 
sujetos autorizados para hablar en el espacio público 
mediático y, por lo tanto, también un ensanchamien-
to de las modalidades expresivas legítimas y de los 
tópicos considerados aceptables3. Estas estrategias 
apelaban al valor de la par ticipación que, junto con el 
acceso, la pluralidad, la diversidad y la equidad, cons-
tituyen valores fundamentales de una comunicación 
democrática, tal como la def inieron el Informe MacBri-
de (1980)4 y la tradición latinoamericana de estudios 
sobre políticas de comunicación (ver, por ejemplo, 
Pasquali, 1991a y 1991b), y como la retoman en este 
nuevo siglo teóricos y militantes del campo comuni-
cacional.
Abordamos este objeto desde una perspectiva teó-
rico-metodológica interdisciplinaria que nos permite 
analizar las prácticas discursivas desde un enfoque 
socio-histórico, diferente de los explorados hasta el 
momento en el área. Una de las principales caracterís-
ticas de este enfoque, es la de abordar los discursos 
como prácticas, lo que lleva a plantearse la pregunta 
acerca de los agentes que las producen por una par te, 
y de las condiciones dentro de las cuales llevan a cabo 
el proceso de trabajo y producción de los discursos, 
por otra. Se plantea que los discursos encuentran el 
principio de comprensión/explicación (Costa, 2010) en 
el lugar que def ine la identidad social de los agentes 
que los producen (Mozejko y Costa, 2002). No se niega 
la incidencia que pueden tener en las opciones dis-
cursivas los valores y convicciones esgrimidos por los 
agentes como razones de sus prácticas; se plantea, 
sin embargo, como hipótesis, que las opciones que 
caracterizan los discursos encuentran una mayor ef i-
cacia explicativa al relacionarlos con la posición rela-
tiva de poder que def ine a los agentes que producen 
las prácticas más que con sus ideas y principios. Es 
por esto que la probabilidad de las prácticas discursi-
vas de generar efectos sociales no depende tanto de 
las razones y argumentos desarrollados (la fuerza de 
la verdad), sino de las posiciones de poder relativo de 
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los agentes sociales que las producen y luchan por 
imponer.
En la aproximación que proponemos es entonces 
necesario analizar las características específ icas de 
las prácticas producidas e identif icar sus recurrencias 
y variaciones, establecer las condiciones objetivas 
que hicieron posible su emergencia, los intereses ge-
nerales a par tir de los cuales se constituyeron y con-
solidaron, las transformaciones de esas condiciones 
a lo largo de los años en relación con el proceso social 
global de la sociedad argentina en el período estudia-
do, y reconstruir las posiciones y trayectorias de los 
agentes que las produjeron. 
Por eso, en primer lugar, reconstruiremos las con-
diciones objetivas de producción de las prácticas 
analizadas por un lado, y las posiciones y tomas de 
posición de los agentes colectivos par ticipantes del 
sistema de relaciones por el otro. En segundo término, 
caracterizaremos las tomas de posición de las organi-
zaciones sociales y medios alternativos analizados5. 
Luego, analizaremos específ icamente las propues-
tas de transformación en los roles de los sujetos del 
proceso comunicacional -productores y públicos- que 
proponen. Finalmente, estableceremos la relación en-
tre las prácticas analizadas y su lugar de producción: 
la competencia de los agentes que las produjeron y 
las condiciones sociales que se volvieron operantes 
en el proceso de realización de estas opciones, en el 
horizonte de luchas por la def inición de lo valioso en 
el campo.
Las condiciones: de La crisis a La recomposición 
La Argentina inició el siglo XXI con el estallido de una 
crisis estructural de la economía que expulsó de la ma-
triz productiva a millones de trabajadores y elevó los 
índices de pobreza, y una fenomenal crisis del sistema 
político, un “colapso de la conf ianza pública en el país” 
(Novaro, 2002: 9-30 y 31-106; Mocca, 2002: 253-288). 
Las nuevas condiciones favorecieron la mayor visibili-
dad de los movimientos sociales existentes, par ticu-
larmente de las agrupaciones piqueteras, y potenció 
la emergencia de otras formas de auto-organización 
social: asambleas barriales, clubes de trueque, gru-
pos de ahorristas, car toneros, fábricas gestionadas 
por sus trabajadores, colectivos contraculturales y de 
contrainformación o comunicación alternativa. Estas 
nuevas organizaciones, según Svampa (2008a: 117-
118), expresaron “el mandato destituyente” de las jor-
nadas de diciembre de 2001 –expresado en la consig-
na “¡Que se vayan todos y que no quede ni uno solo!”-e 
impulsaron un corrimiento a favor de la política como 
una dimensión originaria de lo social.
Ante la crisis de las políticas neoliberales, la crisis 
de la democracia representativa y la crisis de credi-
bilidad mediática a par tir de 2001, la comunicación 
se torna necesaria para disputar nuevos sentidos y 
def iniciones del orden social común. La aparición de 
nuevos actores socio- políticos (asambleas, piquete-
ros, ahorristas, car toneros, cooperativas de trabajo 
en fábricas recuperadas, colectivos contraculturales 
y de contrainformación) conlleva la necesidad de dis-
putar la visibilidad y los sentidos de la propia identidad 
y de las demandas para la presentación en el espacio 
público también mediático. El modo de organización 
y práctica política asamblearia, horizontal y no dele-
gativa, implica la necesidad de ar ticular prácticas en 
red con otros semejantes para construir poder “desde 
abajo”. Todo esto hace que las organizaciones socia-
les y políticas en general, además de los públicos / 
ciudadanos (o, en otros términos: la sociedad civil 
organizada colectivamente o los sujetos individuales 
desagregados), otorguen cada vez mayor relevancia a 
la cuestión comunicacional y la consideren inescindi-
ble de las disputas políticas. 
Las reglas de juego dominantes en el campo de la 
comunicación mediática estaban establecidas por el 
decreto-ley de radiodifusión 22.285 dictado durante 
en 1980 durante la última dictadura militar, y por sus 
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modif icaciones posteriores. Estas reglas privilegia-
ban a las empresas mediáticas de propiedad privada, 
en detrimento del sector público que mantenía un rol 
subsidiario, y del sector social-comunitario que esta-
ba relegado a la ilegalidad. Los conglomerados de me-
dios masivos de comunicación de propiedad privada 
concentrada hacían visibles las consecuencias de las 
crisis y los nuevos actores, pero éstos percibían res-
tricciones en cuanto a las posibilidades de presentar 
su identidad y demandas en esos medios, para propo-
ner nuevos sentidos del orden social y para ar ticular 
con otros semejantes. Por su par te, el Estado padecía 
una profunda crisis institucional mientras actuaba en 
salvataje de los grandes grupos mediáticos privados 
en crisis f inanciera, procuraba pero no lograba cam-
biar su rol por uno complementario como prestador 
de radiodifusión, y tomaba medidas represivas con 
respecto al sector social.
En esas condiciones, el sector social fue el que bus-
có dar respuesta a las demandas comunicacionales 
de los nuevos actores movilizados. Frente a esas fuer-
tes restricciones para ejercer el derecho a la comuni-
cación la par ticipación en la esfera pública dominante 
controlada por las corporaciones mediáticas con el 
apoyo del Estado, optó preferentemente por estrate-
gias adaptativas y alternativas.
En 2003, se abre una nueva etapa caracterizada por 
la recomposición institucional en el país, la relativa 
desmovilización de los sujetos colectivos protagonis-
tas del período anterior y el regreso de la política a los 
canales institucionales. Entonces, desaparecen las 
organizaciones que impulsaban estrategias adaptati-
vas y se produce una crisis de los medios alternativos 
vinculados a la movilización social, cuya cantidad y ni-
veles de actividad decrecen. Los medios alternativos 
que persisten en el período son los per tenecientes a 
instituciones tradicionales y los que surgen nuevos 
lo hacen en relación a experiencias internacionales 
y ya no directamente vinculados a la realidad social 
del país. 
Al mismo tiempo, surgen nuevas experiencias vincu-
ladas a la comunicación como servicio público, cuya 
máxima expresión –como veremos más adelante- fue 
la Coalición por una Radiodifusión Democrática. Estas 
propuestas de un modelo de servicio público de comu-
nicación se vinculan con la recuperación institucional 
del Estado y las instituciones representativas. Sin 
embargo, en estas alianzas que postulan a la comu-
nicación como un derecho humano, persisten aprendi-
zajes de la etapa anterior como la organización en red 
o alianzas horizontales y no delegativas.
Finalmente, un tercer período se inicia en marzo de 
2008 y está caracterizado por la inclusión de la cues-
tión comunicacional en la agenda gubernamental. En 
esta etapa, en un inédito marco de enfrentamiento con 
los medios y de movilización social y debate alrededor 
del tema, se discute y aprueba una nueva ley de ser-
vicios de comunicación audiovisual que se fundó en 
la propuesta de la Coalición y reemplazó al antiguo 
decreto-ley de radiodifusión. Así, a par tir de 2008, el 
modelo de comunicación como servicio público llegó a 
imponerse en la agenda gubernamental y social en vis-
tas a un Estado consolidado institucionalmente al que 
la Coalición por una Radiodifusión Democrática ape-
laba como aliado para llevar adelante su propuesta. 
Ese Estado contaba en este período con una gestión 
contingente de gobierno que había prometido refor-
mar la ley de radiodifusión en su plataforma electoral 
y había designado funcionarios que simpatizaban con 
esa propuesta. Su política de comunicación tendía a 
privilegiar instancias de “comunicación directa” sin la 
intermediación de los periodistas. Además, funciona-
rios de tercera línea del área de comunicación y or-
ganizaciones sociales aliadas del gobierno como los 
organismos de derechos humanos par ticipaban en la 
Coalición por una Radiodifusión Democrática. 
Este gobierno, además, enfrentó un conf licto con 
productores agrarios y con los medios de comunica-
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ción de masas de propiedad privada, que cuestiona-
ba su representatividad, por lo que necesitó también 
establecer nuevas alianzas para for talecer su legiti-
midad y, en ese marco, se dio una conf luencia de in-
tereses con los de la Coalición por una Radiodifusión 
Democrática. Por su par te, las empresas mediáticas 
se encontraban en una situación de fragilidad ante la 
amenaza del probable avance de las más poderosas 
empresas transnacionales de telefonía como compe-
tidoras. Además, la convergencia digital, si bien para 
el sector social implicaba el riesgo del avance como 
prestadores de radiodifusión de agentes aún más po-
derosos que los hasta entonces privilegiados en el 
campo, conllevaba también la posibilidad técnica de 
contar con mayor cantidad de señales de transmisión 
y, por lo tanto, la potencialidad de tener mayor canti-
dad de emisores.
El cuar to período se abre a par tir de 20106 con la 
entrada en vigencia de la ley sancionada meses an-
tes. El gobierno privilegia el conf licto con los grandes 
grupos de medios, especialmente Clarín, al impulsar el 
resistido cumplimiento del ar tículo que ordena desin-
ver tir a los medios que exceden los límites a la con-
centración que la Ley establece. Por lo tanto, concen-
tra sus esfuerzos en uno de los aspectos centrales 
que la ley establece: la desmonopolización. Asimismo, 
fomenta de diversos modos la producción audiovisual, 
otorga las licencias de medios estatales, de pueblos 
originarios y de baja potencia y desarrolla la televisión 
digital terrestre. En tanto, se retrasan los avances vin-
culados a la ocupación del 33 por ciento del espectro 
radioeléctrico por par te de medios sin f ines de lucro: 
se suspendieron los concursos de licencias de televi-
sión digital para medios con y sin f ines de lucro que se 
habían llamado en 2010, no se dieron a conocer los re-
sultados del censo de estas entidades realizado ese 
mismo año, no se dio a conocer el monto ni el modo en 
que se repar tirá el 10 por ciento de la recaudación de 
la AFSCA que la norma establece que debe destinar-
se a “proyectos especiales” de radios comunitarias, 
de frontera y pueblos originarios (ver Segura, 2013). 
Las experiencias: de Lo aLternativo a Lo púbLico
Las prácticas de las organizaciones de la sociedad 
civil que impulsaron de algún modo la democratiza-
ción de las comunicaciones en la Argentina entre 
2001 y 2010 tienen en común la opción estratégica de 
impulsar cambios en las reglas de juego en el campo 
de la comunicación mediática, en el que estos agen-
tes colectivos tienen escasa posibilidad de palabra. 
Las organizaciones de la sociedad civil ocupan, en 
el campo de la comunicación mediática, un lugar de 
menor poder relativo con respecto a los medios ma-
sivos de propiedad privada y también con respecto al 
Estado, los otros dos sectores de la radiodifusión. Por 
lo tanto, las propuestas de modif icación de las reglas 
de juego que elaboran, tendrían como consecuencia, 
si lograsen éxito, la redef inición del poder relativo de 
los agentes que intervienen en este campo.
Si bien todas las prácticas analizadas plantearon 
una diferencia con respecto a las reglas dominantes 
en el campo, implicaron pretensiones diferenciadas 
de radicalidad respecto de la reforma del sistema de 
la comunicación mediática7. Las opciones de estos 
agentes sociales pueden entonces clasif icarse de 
menor a mayor radicalidad: desde la adaptación a las 
reglas de juego existentes, la producción o modif ica-
ción de las reglas de juego al interior del propio medio, 
o la propuesta de modif icación de las reglas de juego 
del sistema comunicacional global.
Así, optaron por estrategias de adaptación a las re-
glas de juego existentes los colectivos de comunica-
dores que asesoraban a movimientos sociales para 
lograr mayor ef icacia en sus intentos de aparición en 
los medios masivos de comunicación de gestión pri-
vada, aprovechando sus “brechas” o “f isuras”, con el 
objetivo de hacerse visibles como sujetos e incluir sus 
demandas y propuestas en la agenda mediática. Par-
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tían de una naturalización del sistema de medios masi-
vos existente, que convivía con una conciencia crítica 
de que eran funcionales al poder, pero también una 
conciencia de la propia impotencia de encarar modi-
f icaciones en ese sistema. Postulaban, entonces, la 
necesidad de que los actores excluidos de las posi-
bilidades expresivas y de acceso a la información se 
adaptasen a las reglas de juego impuestas por esos 
medios, para lo cual recibían el apoyo de profesiona-
les exper tos en el tema y solidarios con sus luchas. 
Implicaba un modelo instrumental de la comunicación 
concebida como herramienta en las disputas socia-
les. En la ciudad de Córdoba8, estos fueron los casos 
de SOS País9 y Comunicadores Solidarios10. 
Por otra par te, las opciones de producción (o modi-
f icación) de las reglas de juego al interior del propio 
medio -sin que ello implique un cambio de las reglas 
de juego del sistema comunicacional global-, si bien 
planteaban una ruptura con el sistema comunicacio-
nal existente para construir una alternativa de produc-
ción comunicacional y de trabajo par ticular, no impli-
caban necesariamente –en principio- una propuesta 
de cambio de las reglas de juego generales de dicho 
sistema. En estos casos, en par ticular en la primera 
etapa (2001-2003), los agentes produjeron estrategias 
de comunicación alternativa como respuesta a exclu-
siones dentro de las esferas públicas dominantes, por 
lo que contribuyeron a extender el espacio discursivo 
e implicaron una ampliación de la confrontación dis-
cursiva. En estos medios alternativos, se par ticipaba 
de la disputa por la redef inición del qué de la esfera 
pública, de los tópicos que eran considerados públi-
cos  y se pugnaba por la inclusión de temas antes 
considerados privados (Fraser, 1997), hasta tanto 
estuvieron dadas las condiciones (en el segundo y 
tercer período: 2003-2008 y 2008-2010) para disputar 
en la esfera pública of icial. Entre estas experiencias 
pueden identif icarse dos tipos: 
1. Los medios alternativos que fueron impulsados 
por organizaciones sin f ines de lucro (ONG, gremio de 
prensa, agrupación estudiantil universitaria, otros gru-
pos y colectivos): prácticas que pretendieron permitir 
la existencia pública de actores que no tenían cabida 
en otros medios para que interpelasen a otros actores 
potenciales aliados en sus luchas y a otros antagó-
nicos a quienes se enfrentaban. En Córdoba, esos 
medios alternativos fueron: los sitios web Cordoba-
nexo11, Infored12, Prensared13 e Indymedia Córdoba14, 
la Radio Revés15 y las revistas La Intemperie16 y La 
Orilla17. Todos estos medios integraron la Red Alter-
nativa de Medios (RAM)18.
2. Los medios que fueron impulsados por coopera-
tivas de trabajo en empresas mediáticas recuperadas 
por sus trabajadores que pretendieron disputar, desde 
otro modelo productivo, su par ticipación en el merca-
do –como el diario Comercio y Justicia19 - y los medios 
que pretendieron constituirse como PYME y disputar 
su par ticipación en el mercado desde otro modelo co-
municacional –como el sitio Sosperiodista20. 
Finalmente, optaron por proponer modif icaciones de 
las reglas de juego del sistema comunicacional global, 
las experiencias basadas en el modelo de la comuni-
cación como derecho humano universal, bien social y, 
por lo tanto, servicio público. Desde esta perspectiva, 
la comunicación se presenta como esencial para la 
política, la democracia y la ciudadanía. La desarro-
llaron de diversos modos ar ticulaciones y alianzas 
entre organizaciones sociales, medios comunitarios 
y alternativos, e instituciones estatales autónomas; 
experiencias ligadas a la consolidación institucional 
de la política representativa en la medida en que re-
conocían, reivindicaban y requerían del Estado como 
regulador del orden social y responsable de garanti-
zar el derecho a la comunicación, pero recuperaban 
también la politización social asamblearia. Entre ellas, 
se distinguen: 
1. Una variante defensiva y de control del cumpli-
miento de los derechos a la comunicación y denuncia 
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de sus violaciones. Estos fueron los casos de la Comi-
sión de Seguimiento y Control de la Liber tad de Expre-
sión (COMIPREN)21 y del Observatorio Ciudadano de 
Medios de Comunicación de Córdoba22. 
2. Una variante ofensiva y propositiva que formula 
iniciativas ciudadanas para reformas legales y pro-
puestas de reglamentación. La máxima expresión de 
esta opción fue la Coalición por una Radiodifusión 
Democrática que a nivel nacional surgió en 200423. La 
Coalición fue el avance más impor tante que se realizó 
en la Argentina en las propuestas ciudadanas para 
la democratización de las comunicaciones. Su rele-
vancia radica en que: fue la más amplia alianza por la 
democratización de las comunicaciones conformada 
por organizaciones y personalidades del país, que in-
cluía a todos los agentes del campo comunicacional 
que buscaban un cambio en las reglas de juego del 
sistema mediático, junto a actores que intervenían en 
otros ámbitos de lo social; lograron consensuar una 
propuesta integral común (los 21 Puntos Básicos por 
una Nueva Ley de Radiodifusión para la Democracia); 
esa propuesta fue la de mayor radicalidad de las con-
cebidas en el período objeto de análisis de esta tesis; 
y también en que se impuso como ley. Además, fue 
la primera red de este tipo constituida en Latinoamé-
rica.
Ante el nuevo espacio de posibles abier to por la Ley 
26.522, la re-bautizada Coalición por una Comunica-
ción Democrática continúa par ticipando de los espa-
cios institucionales que la nueva ley instituyó como el 
Consejo Federal de Servicios de Comunicación Audio-
visual (COFECA) y de mesas de trabajo con la AFSCA 
y la recientemente creada Defensoría del Público para 
impulsar las demandas del sector vinculadas funda-
mentalmente a su sostenibilidad. Además, se crearon 
nuevos agrupamientos de medios no lucrativos como 
el Espacio Abier to de Televisoras Populares, Alterna-
tivas y Comunitarias24 que se conformó en 2011 para 
reclamar por políticas adecuadas para el sector. Asi-
mismo, canales y productores audiovisuales del sec-
tor social se agruparon para producir de manera fede-
ral, comprar insumos y negociar publicidad de manera 
conjunta para abaratar costos, incrementar los ingre-
sos y multiplicar pantallas y capacidad de producción. 
Las dos experiencias a nivel nacional de ese tipo son 
la FECOOP-TV y Trama Audiovisual25.
Las propuestas: desintermediación y participación
En las condiciones de principios del siglo XXI en la 
Argentina y a par tir del cambio en los criterios de va-
loración social, también en comunicación primaba un 
ánimo refundador: se cuestionaron los viejos modelos 
profesionales y se ensayaron múltiples nuevos modos 
de ser comunicador. Así, un aspecto relevante de las 
propuestas formuladas fue la modif icación del lugar 
de los sujetos en relación con el valor de la par tici-
pación. 
En par ticular, al cuestionar y reconf igurar los roles 
del comunicador, periodista o productor profesional, 
reconf iguran también el papel de los públicos. El pe-
riodista y comunicador profesional pierden protago-
nismo y capacidad de acción, al tiempo que los gana 
el público, en una tendencia a la desintermediación. 
Esto implica –como se dijo- una ampliación de los su-
jetos legitimados para hablar en el espacio público 
mediático y, por lo tanto, también una ampliación de 
modalidades expresivas legítimas y de tópicos consi-
derados aceptables. Sin embargo, el límite para esa 
desintermediación es la propiedad y la gestión del 
medios, es decir que los periodistas y comunicadores 
profesionales se reservan el control –por propiedad 
y administración- del recurso crítico que constituye el 
medio de comunicación, aunque permiten un mayor 
acceso y par ticipación de sus usuarios.
Estas estrategias apelan al valor de la par ticipación 
que, junto con el acceso, la pluralidad, la diversidad 
y la equidad, constituyen valores fundamentales de 
una comunicación democrática, tal como la def inieron 
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el Informe MacBride (1980) y la tradición latinoameri-
cana de estudios sobre políticas de comunicación, y 
como la retoman en este nuevo siglo teóricos y militan-
tes del campo comunicacional. La par ticipación busca 
conformar una ciudadanía que sea sujeto de políticas 
de comunicación y no mero objeto de las mismas 
(Mastrini y Aguerre, 2007: 44). Una de las dimensio-
nes de la par ticipación es la producción de contenidos 
en los medios de comunicación, de tal modo que se 
constituye en condición para la efectivización de los 
valores de la pluralidad y la diversidad (ver Pasquali, 
1991a y 1991b). 
En las conf iguraciones de los papeles del público y 
del periodista o del comunicador profesional, realiza-
das por las experiencias analizadas, se registraron 
variaciones según los niveles de radicalidad de las 
propuestas. 
En las estrategias adaptativas (Comunicadores So-
lidarios y SOS País) construyeron al público como in-
competente en términos comunicacionales, al que es 
necesario transmitirle un saber hacer para que pueda 
volverse activo y que sus prácticas comunicacionales 
resulten rentables. Apelaban a la par ticipación de ac-
tores colectivos organizados, representados por sus 
“corresponsales populares”. El comunicador es cons-
truido como un asesor exper to, el que sabe hacer y 
sabe hacer hacer. Se construye un rol tradicional de 
asesor de prensa y de “nexo” o agente de prensa entre 
la organización y los medios, pero esta vez al servicio 
de nuevos sujetos las organizaciones sociales y ya 
no actores del sector privado o del estatal. Sin em-
bargo, las propuestas de Comunicadores Solidarios 
y SOS País tienen algunas diferencias. En SOS País 
se defendía el papel del profesional de la comunica-
ción para realizar sus tareas específ icas dentro de 
las organizaciones sociales (Maldonado E, 2008)26. 
En Comunicadores Solidarios, por el contrario, se im-
pulsaba a que los integrantes de las organizaciones 
adquirieran el saber hacer comunicacional necesario 
para tener medios propios e incidir en los medios ma-
sivos (Fernández E, 2008). 
En el período 2001-2003, algunos de los nuevos 
modelos proponían continuar con los roles tradicio-
nales del periodista y del asesor de prensa, pero al 
servicio, ya no de los sectores de mayor poder políti-
co y económico, sino de los nuevos actores sociales 
movilizados27; mientras que en otros casos, se propo-
ne un nuevo rol del comunicador como ar ticulador o 
facilitador de redes; o como dueño, director y gestor 
del medio, en los que los antiguos públicos aparecen 
como actores y productores de comunicación. La re-
def inición del rol del comunicador en este período de 
fuer te movilización social, implica también una reubi-
cación del profesional frente a las organizaciones 
sociales. Esta tensión fue característica del período 
incluso entre periodistas de medios masivos28. “Había 
un desconocimiento tan grande” de los periodistas de 
medios masivos sobre el universo de las organizacio-
nes sociales. El desconocimiento iba acompañado de 
la desconf ianza y la necesidad de “chequear quién es 
quién” procurando superar la visión romántica sobre 
la sociedad civil que predominaba en aquellos años 
(Maldonado E, 2008). En tanto, la mayoría de las or-
ganizaciones sociales desconocía la lógica de los me-
dios “que no tiene absolutamente nada que ver” con 
la suya: “las organizaciones ponen el acento en los 
procesos; en cambio los medios ponemos el acento 
en los resultados” (Maldonado E, 2008). 
“[M]ás allá de las caracterizaciones que uno puede 
tener sobre los medios, que visibilizan lo que quieren 
visibilizar e invisibilizan una gran cantidad de cosas… 
también está esto otro: si vos no les decís que ven-
gan, no les mandás una gacetilla, o no los ponés en 
escena… milagros no hay.” (Fernández E, 2008). 
Por otra par te, en las estrategias alternativistas se 
registran diversas conf iguraciones del público y de los 
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periodistas o comunicadores profesionales. 
En algunas (Infored, La Orilla, La Intemperie29 y, en 
menor medida, en Radio Revés y Prensared), predo-
mina la concepción tradicional del público como un 
sujeto relativamente pasivo, cuyas posibilidades de 
par ticipación expresiva e informativa son restringidas 
(como fuente de información o con “car tas del lector”), 
y la correlativa f igura del periodista profesional como 
productor de la información y mediador necesario 
en el proceso de comunicación entre la sociedad y 
el Estado u otras instancias de poder. La diferencia 
estriba en la construcción de ese sujeto privilegiado 
benef iciario de la acción: los actores colectivos mo-
vilizados.
“Prensared tuvo su impulso inicial en esa historia de 
que nosotros no hacemos prensa propia. (…) y la 
idea es tener un medio propio (…) se trata el tema 
de la censura, (…) no sólo a la discriminación infor-
mativa, a las cosas que emite el CISPREN (…) sino la 
censura dentro de las redacciones también, la nece-
sidad de tener un ámbito donde los periodistas pue-
dan publicar los temas que no les permiten publicar 
en sus empresas.” (Oliva E, 2008)
En el período 2003-2008, durante el debate sobre el 
per f il que debían tener las revistas La Intemperie y La 
Orilla, se puso en discusión el rol profesional. En los 
dos casos se reivindicaron f iguras tradicionales: en La 
Orilla la del periodista mediador y, en La Intemperie, 
la del intelectual que interviene públicamente, pero 
ahora, los dos comprometidos con las problemáticas 
socio-políticas de su tiempo.
“…el periodismo de cuello blanco (…) En La Orilla 
dijimos ‘hacemos periodismo que mete las patas en 
el barro’. (…) en esta disputa que teníamos con La 
Intemperie (…) ‘Queremos hacer un periodismo que 
realmente se comprometa con las cosas que está di-
ciendo, no intelectualizar todo’. Hoy (…) Uno debería 
analizar si una revista puede ser un espacio militante 
también. (…) fue una pretensión.” (Taborda Varela E, 
2008)
“Había una disputa. (…) El criterio cuando estaba por 
lanzar La Orilla tenía que ver con La Intemperie como 
lógica: ‘Estamos al margen, miramos las cosas desde 
acá’. Pero la idea era competir en el sentido de ‘Vos 
creés que hay que hacer cosas elitistas y yo creo que 
hay que hacer las cosas populares, masivas’. (…) no 
me gustaba cier to populismo, esta mirada facilonga, 
política, esta cosa de periodismo.” (Schmucler E, 
2009)
En otras (Cordobanexo, Prensared, Indymedia30, 
Sosperiodista, en algunos espacios ad hoc en la pro-
gramación de Radio Revés y en la red de correspon-
sales populares de Infored), predomina la visión de un 
público que tiene algo para comunicar y sabe cómo 
hacerlo, por lo que puede conver tirse en productor de 
información. De modo concomitante, se reduce el pro-
tagonismo del periodista o comunicador profesional 
como productor y se lo construye como ar ticulador, 
facilitador o promotor de redes de comunicación; o 
como administrador de los sitios, que edita las notas 
que recibe, capacita a los que producen las noticias y 
produce sólo de modo subsidiario. 
“Los periodistas, la gente que trabajábamos en co-
municación, veíamos que había una efervescencia 
social y que podíamos (…) cambiar el lugar clásico 
del periodista, que estaba como mediador entre dis-
tancias sociales complejas, (…) por un nuevo papel 
social que tiene que ver con este nuevo siglo y que 
es el periodista como facilitador, promotor de redes 
sociales de comunicación.” (De Pascuale E, 2009)
Por otra par te, en el período 2001-2002 en Cordo-
banexo, Prensared y Radio Revés predominaron las 
La Trama de la Comunicación - Volumen 18 - Enero a diciembre de 2014 / p. 115-133 / ISSN 1668-5628 - ISSN digital 2314-2634
Desintermediación y par ticipación. Los nuevos roles de periodistas y públicos en los medios no lucrativos - María Soledad Segura
125
apelaciones a los públicos como actores colectivos. 
A estos nuevos productores de información, se les 
propone que realicen sus prácticas en representación 
de colectivos: en tanto corresponsales populares que 
representan a una organización social. En cambio, en 
el período 2003-2008, Indymedia y Sosperiodista le 
formulan la propuesta a un actor individual que puede 
o no formar par te de una organización social. 
En Indymedia y Sosperiodista los cambios en el 
productor de las noticias (los ciudadanos, las perso-
nas), el modo de tratamiento (en primera persona), 
los temas de agenda informativa (los que los medios 
y agencias informativas ignoran, distinta de la de los 
medios tradicionales) y el periodista profesional (que 
pasaría a editar notas y administrar estos espacios) 
implicaron la aper tura de una nueva alternativa de pro-
ducción de información y de medio de comunicación. 
La contracara del cuestionamiento a la intermediación 
del comunicador y de la redef inición del rol profesional 
del comunicador como productor exclusivo de la noti-
cia y como imprescindible mediador de la información 
social, fue la redef inición del papel del “público” pen-
sado no sólo como activo y par ticipativo, sino como 
productor. Sin embargo, el tránsito de receptor pasivo 
a productor activo es un pasaje que se manifestó com-
plejo y no estuvo exento de dif icultades. 
Los impulsores de Sosperiodista e Indymedia de-
bieron vencer la resistencia de los “periodistas ciu-
dadanos” o los “corresponsales”, a escribir por temor 
a la “incorrección”. Quienes par ticipaban, lo hacían 
de acuerdo con lo que habían aprendido en su larga 
experiencia cultural como públicos de los medios ma-
sivos de comunicación: en lugar de producir, se asu-
mían como fuentes de información de los periodistas 
profesionales; par ticipaban del único modo en que los 
medios masivos les permiten la par ticipación, a través 
de una car ta de lectores en los diarios de papel o de 
un comentario en los medios digitales; cuando croni-
caban una historia, lo hacían imitando el estilo de los 
medios masivos (“La gente se esforzaba por escribir 
bien… como los diarios”) y de acuerdo a sus criterios 
de lo noticioso que asocia “noticia” a “primicia” y a tó-
picos relativos al poder económico y político, en per-
juicio de los temas comunitarios cotidianos (Albera y 
Reineri E, 2008).
En las estrategias alternativistas que recuperaron 
una empresa mediática como Comercio y Justicia, es 
el periodista el que pasa de ser productor  de informa-
ción a ser también dueño y gestor del medio. Así, se 
amplía la par ticipación de los tradicionales producto-
res de información a la conducción del medio. 
En tanto, en las propuestas de comunicación como 
servicio público (COMIPREN, Observatorio y Coali-
ción), el tránsito se produce del público o productor 
al sujeto acreedor de derechos. El público, en estos 
casos, no sólo tiene algo para informar y sabe cómo 
hacerlo, sino que va por más: elige dónde y cómo ha-
cerlo. Es conf igurado también como sujeto activo en 
la lucha por la reivindicación, vigencia o ampliación de 
sus derechos a la comunicación. Los periodistas (y los 
propietarios de medios) tienen no sólo los derechos 
de acceso a la información y de liber tad de prensa 
inherentes a su profesión, sino que también tienen 
obligaciones que cumplir para garantizar el derecho a 
la comunicación de todas las personas. Sus derechos 
deben ser defendidos frente a los gobiernos y las em-
presas de medios y, a su vez, debe garantizarlos a 
sus públicos y ciudadanos31. Además, en estas orga-
nizaciones, el comunicador propone, impulsa, orienta, 
coordina y habilita espacios.
En el planteo de la COMIPREN, el periodista es 
acreedor de derechos de acceso a la información y 
de liber tad de expresión no sólo en tanto son inhe-
rentes a su profesión, sino también en la medida en 
que es depositario de los derechos a la comunicación 
de los integrantes de la sociedad. De allí que en el 
Observatorio se enfatice que tiene obligaciones que 
cumplir para contribuir a hacer efectivo el derecho a 
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la comunicación de todas las personas. Sus derechos 
–y los de la sociedad de los que es depositario- deben 
ser defendidos frente a los gobiernos y las empresas 
de medios, y para hacerlo es conveniente ar ticularse 
con otros. En el Observatorio se reconf igura también 
el papel de los medios de comunicación que pasan a 
tener obligaciones que cumplir frente a sus públicos, 
sea cual fuere su tipo de propiedad (estatal, social o 
privada). En contrapar tida, se reformula también el lu-
gar del público, a quien se construye como acreedor 
del derecho universal a la comunicación y un potencial 
defensor activo de su derecho a comunicar. 
Este planteo se profundizará en los años siguientes 
en la propuesta de la Coalición por una Radiodifusión 
Democrática.
En las propuestas de ar ticulación posteriores a par-
tir de la entrada en vigencia de la Ley en 2010, se for-
talece y se enriquece esta tendencia. Se habla de un 
sujeto nacional plural debido a la diversidad de sector 
social, procedencia geográf ica, género, generación, 
etc.
Los agentes: La construcción de La fortaLeza
Postulamos, como hipótesis, que las propuestas 
–adaptativas, alternativistas o públicas- de los agen-
tes en cuyos discursos puede leerse una pretensión 
de democratizar las comunicaciones en la Argentina 
entre 2001 y 2010 constituyen estrategias que tienen 
como principio de comprensión/explicación la capaci-
dad de incidencia (poder relativo) que, según su lugar, 
poseen los agentes que las producen.
Al analizar los agentes que produjeron las prácticas 
al nivel del sector –estatal, privado o social-comunita-
rio- al que per tenecen, constatamos que la pretensión 
de reforma del sistema comunicacional es inversa-
mente proporcional al poder relativo del sector social 
(al que per tenecen los agentes -colectivos e indivi-
duales- cuyas prácticas se analizaron) con respecto 
al sector privado (empresas de medios masivos de 
comunicación) y al sector estatal. Cuanto menor es el 
poder relativo del sector (organizaciones de la socie-
dad civil), mayor es su pretensión de cambiar las re-
glas de un juego en el que carecen del control de la pa-
labra –estaban excluidas legalmente de la posibilidad 
de brindar servicios de radiodifusión y tienen menores 
probabilidades de poder llevar adelante servicios de 
prensa debido a la escasez de recursos económicos 
con que cuentan-. En general, todos los agentes co-
lectivos (organizaciones sociales) de Córdoba que 
propusieron los diferentes niveles de reforma de las 
reglas del sistema comunicacional que hemos consi-
derado ocupaban una posición marginal con respecto 
a los propietarios de empresas mediáticas y al Esta-
do32, por lo que proponían crear un espacio alternativo 
con sus propias reglas o cambiar las reglas de juego 
del sistema comunicacional global, para así aumentar 
su probabilidad de incidir en el espacio público.
Al situar el análisis al nivel de los agentes colecti-
vos (organizaciones sociales) que integran el sector 
social, estamos en condiciones de af irmar que la 
pretensión de reforma del sistema comunicacional 
es directamente proporcional al poder relativo de los 
agentes colectivos. A saber:
Cuanto menor es el poder relativo de los agentes 
colectivos (organizaciones), menor es la pretensión 
de cambio de las reglas de juego del sistema comu-
nicacional. Los agentes colectivos que propusieron 
estrategias adaptativistas (SOS País y Comunicado-
res Solidarios) y algunos de los que propusieron la 
construcción de medios alternativos (Cordobanexo, 
Infored, La Intemperie, La Orilla, Indymedia, Sospe-
riodista) eran los de menor nivel de institucionaliza-
ción (grupos o colectivos informales y ONG –en el 
caso de Infored- de reciente constitución, con esca-
sa cantidad de integrantes, f inanciamiento disconti-
nuo y funcionamiento autónomo y autogestivo). 
Cuanto mayor es el poder relativo de los agentes co-
lectivos (organizaciones), mayor es la pretensión de 
•
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cambio de las reglas de juego del sistema comunica-
cional. Los agentes colectivos que propusieron refor-
mas del sistema comunicacional global (COMIPREN, 
Observatorio, Coalición) y algunos de los que produje-
ron reglas propias en medios alternativos (Prensared, 
Radio Revés) o modif icaron las reglas de juego en su 
propio medio (Comercio y Justicia)33 eran institucio-
nes “tradicionales” del sector social, consolidadas 
en términos de f inanciamiento, normas y rutinas de 
funcionamiento, saberes acumulados y transmitidos, 
y prestigio social (gremio de trabajadores de prensa, 
cooperativa de trabajo, universidad, medios de ges-
tión estatal, organismos de derechos humanos). Ade-
más, considerando la debilidad relativa del sector con 
respecto a las empresas privadas de medios masivos 
de comunicación y al Estado, los agentes colectivos 
con mayores pretensiones de cambio de las reglas 
de juego del sistema comunicacional global, procura-
ron mejorar sus posiciones de poder relativo y, por 
lo tanto, su capacidad diferenciada de relación para 
impulsar estrategias de incidencia en el Estado y la 
sociedad, por medio del establecimiento de alianzas 
inter-institucionales.
Finalmente, al analizar el nivel de los agentes indivi-
duales que lideran, representan o dirigen esas organi-
zaciones sociales, verif icamos que la pretensión de 
cambio de las reglas de juego del sistema comunica-
cional es directamente proporcional al poder relativo 
de los agentes individuales. A saber: 
Cuanto mayor es el poder relativo de los agentes 
individuales (dirigentes) en sus espacios institucio-
nales específ icos (universidad, gremio, organizacio-
nes), mayor es la pretensión de cambio de las reglas 
de juego del sistema comunicacional. Los agentes 
individuales (dirigentes) que propusieron cambios 
(COMIPREN, Observatorio, Coalición) y los que 
impulsaron la mayoría de los medios y redes alter-
nativas (Radio Revés, Cordobanexo, Prensared, La 
Intemperie, La Orilla, RAM) ocupaban posiciones 
•
de mayor poder relativo en sus espacios institucio-
nales específ icos (universitario, gremial de traba-
jadores de prensa y de estudiantes universitarios 
de comunicación, de medios de gestión estatal y 
organizacional). Estas posiciones les habrían ase-
gurado mejores posibilidades de acción debido a la 
disponibilidad de recursos y la capacidad de toma de 
decisiones para llevar adelante estas experiencias. 
Además, dadas sus posiciones, la elaboración de la 
propuesta les habría acarreado menores riesgos de 
sanciones, permitido ar ticular con agentes en posi-
ciones similares de otras organizaciones, facilitado 
diferenciarse de sus oponentes internos, generar 
reconocimiento y, por lo tanto, mantener o mejorar 
sus posiciones de poder relativo. Los agentes colec-
tivos que llevaron adelante las propuestas, estuvie-
ron en condiciones de hacerlo –entre otros factores- 
cuando los agentes individuales con orientaciones 
a hacer en el sentido de las reformas propuestas, 
asumieron su conducción.
 Cuanto menor es el poder relativo de los agentes 
individuales, menor es su pretensión de cambio de 
las reglas de juego del sistema comunicacional. Los 
agentes individuales que propusieron adaptarse a 
las reglas de juego existentes (SOS País y Comuni-
cadores Solidarios) y algunos de los que impulsaban 
la producción de las propias reglas en sus medios 
(Comercio y Justicia, Infored, Sosperiodista, Indy-
media) ocupaban posiciones marginales porque o 
bien eran empleados de las empresas privadas de 
comunicación masiva, organizaciones dominantes 
del sistema comunicacional, o bien estaban desem-
pleados o subocupados. En estos casos, la posición 
de mayor debilidad relativa permite comprender las 
apuestas de menor riesgo que hicieron con sus es-
trategias. Además, su trabajo en organizaciones no 
gubernamentales, cooperativa, PYME o colectivo se 
presentaba también como una alternativa laboral o 
como un medio para mejorar su posición en el pro-
•
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pio empleo. Además, todos los agentes individuales 
considerados tenían trayectorias de militancia políti-
ca par tidaria, social, gremial, estudiantil, de política 
académica. Durante estas trayectorias, se inser ta-
ron en un sistema de relaciones que les permitió ar-
ticular acciones tanto entre ellos como con agentes 
que trabajan en otras áreas de lo social. Además, 
habrían desarrollado competencias para emprender 
proyectos organizacionales autónomos, así como 
una orientación a hacer vinculada a los valores es-
grimidos como fundamentos de sus prácticas.
En tanto, con respecto a las entidades de mayor 
nivel organizativo conformadas a par tir de 2010, el 
poder relativo de las cooperativas de servicios públi-
cos y los gremios que conforman Fecoop-TV y Trama 
Audiovisual es mayor que el de los movimientos y or-
ganizaciones territoriales y estudiantiles del Espacio, 
tanto en términos de for taleza institucional (por su 
desarrollo y trayectoria) como de recursos económi-
cos y tecnológicos. Cabe destacar, sin embargo, que 
las tres entidades tienen experiencia profesional en la 
producción de contenidos y la prestación de servicios 
de comunicación audiovisual. Además, Fecoop-TV y 
Trama Audiovisual mantienen una alianza con el go-
bierno que se hace visible con la presencia de fun-
cionarios en su conducción y el apoyo de organismos 
estatales a su creación –caso de Trama Audiovisual 
impulsada por la Usina de Medios- y a sus actividades 
–en el caso de Fecoop-TV y sus producciones para 
el SATVD-T-. Por el contrario, el Espacio Abier to de 
Televisoras Populares, Alternativas y Comunitarias se 
constituyó para oponerse a las políticas gubernamen-
tales en materia de comunicación, lo que los excluye 
del acceso al f inanciamiento estatal de modos direc-
tos e indirectos. 
Es decir que las opciones, además de ser valorati-
vas, se vinculan con las posiciones de poder relativo 
y las posibilidades de incidencia que tenga el agente 
que las produce: van por más cuando más pueden o 
menos tienen que perder o cuando ya pierden dema-
siado. 
En par ticular, en estas disputas por la redef inición 
del rol profesional en el marco de las luchas por la 
democratización del sistema comunicacional global 
en la Argentina en el siglo XXI, habida cuenta de sus 
posiciones y trayectorias, los productores de estas 
prácticas desarrollaron estrategias tendientes a rede-
f inir las reglas de juego en el espacio público que se 
justif icaban –entre otros factores- en la redef inición 
del deber ser del comunicador. Así, las tomas de po-
sición sobre la intermediación entre los sujetos de la 
comunicación, sobre los roles de periodistas y comu-
nicadores profesionales, y sobre los públicos, también 
guardan relación con el lugar de los agentes que las 
produjeron. Quienes def ienden el rol tradicional del 
periodista, son en su totalidad periodistas profesiona-
les (La Orilla), en varios casos también con trayectoria 
de militancia gremial (SOS País, Infored) y dirigentes 
del sindicato de prensa (Comercio y Justicia, COMI-
PREN); quienes impulsan la noción de derecho huma-
no universal, per tenecen a la academia y al derecho 
(Observatorio); quienes proponen un papel activo de 
producción de los públicos en los medios, son perio-
distas desvinculados del gremio o de empresas me-
diáticas (Sosperiodista), académicos (Cordobanexo) 
y militantes sociales (Comunicadores Solidarios). En 
tanto, en las experiencias de producción post-2010 
(FECOOP-TV y Trama Audiovisual) se congregan mi-
litantes, productores audiovisuales del sector social y 
cooperativas con experiencia en el campo.
Las tomas de posición adoptadas por estos agentes 
guarda también relación con las condiciones en que 
fueron producidas. En el período de auge de la movili-
zación social y de crisis institucional y de representa-
ción, las prácticas comunicacionales buscan ar ticular 
actores sociales organizados y que hablen por ellos 
sus representantes. En tanto, en el período de recom-
posición institucional, se registra una pérdida de peso 
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de la movilización social a medida que se reconstituye 
el vínculo de representación política de las institucio-
nes republicanas, por lo que recupera protagonismo el 
ciudadano individual y su voto, lo que  puede vincular-
se al público activo pero individual. 
concLusiones 
Como quedó demostrado, en la Argentina, a par tir 
de la profunda crisis estructural de 2001-2002, se mul-
tiplicaron los medios y organizaciones de la sociedad 
civil que impulsaron la democratización de las comu-
nicaciones. El sector social era el más débil de los tres 
sectores que proveen servicios de comunicación me-
diática. Al llevar las de perder, propusieron cambios 
en las reglas de juego del sistema comunicacional, lo 
que implica –en def initiva- la construcción de nuevos 
modelos comunicacionales. 
En par ticular, cuestionaron y reconf iguraron los 
roles de los sujetos de la comunicación -el productor 
o periodista profesional y los públicos- e impulsaron 
la desintermediación y horizontalización del proceso 
comunicacional. Apelaron al valor de la par ticipación 
que constituye uno de los principios fundamentales 
de una comunicación democrática, según la tradición 
latinoamericana de políticas de comunicación.
Las tomas de posición analizadas de los medios y 
organizaciones sociales en las luchas específ icas del 
campo comunicacional, estuvieron indisolublemente 
ligadas a las luchas por la democratización de otras 
áreas de lo social y son indisociables del estado de las 
relaciones de fuerza en el proceso social global. Por 
lo tanto, la opción por una estrategia con mayor o me-
nor pretensión de radicalidad tiene que ver no sólo con 
los valores y principios esgrimidos como fundamentos 
de las prácticas, sino más bien con el estado de las 
relaciones de fuerza en el sistema comunicacional.
NotaS
1. Este ar tículo presenta par te de los resultados de la te-
sis del Doctorado en Ciencias Sociales de la UBA, titulada 
“Las disputas por democratizar las comunicaciones. Las to-
mas de posición de las organizaciones sociales (Córdoba, 
2001-2009)” defendida en 2011. Fue f inanciada con becas de 
postgrado de CONICET y con subsidios a proyectos de Se-
CyT-UNC. Fue dirigida por el Dr. Ricardo Costa y co-dirigida 
por el Dr. Mar tín Becerra.
2. Si bien los casos analizados corresponden a la ciudad de 
Córdoba, estamos en condiciones de af irmar que procesos 
similares se desarrollaron durante el período considerado 
(2001-2009) en, al menos, las otras principales ciudades de 
la Argentina (Buenos Aires, La Plata, Rosario).
3. Sin embargo, como veremos, el límite para esa desinter-
mediación fue la propiedad y la gestión de los medios: los pe-
riodistas y los comunicadores profesionales se reservaron el 
control –por propiedad y administración- del recurso crítico 
que constituye el medio de comunicación, aunque permitie-
ron un mayor acceso y par ticipación de sus usuarios.
4. “[L]a democratización (…) es el proceso mediante el cual: 
i) el individuo pasa a ser un elemento activo, y no un simple 
objeto de la comunicación; ii) aumenta constantemente la va-
riedad de mensajes intercambiados; iii) aumenta también el 
grado y la calidad de la representación social en la comunica-
ción o la par ticipación.” (MacBride y otros, 1980: 166)
5. Las tomas de posición de las organizaciones y medios ana-
lizados, se reconstruyeron a par tir del análisis discursivo de 
sus documentos fundacionales y, de modo complementario, 
del examen de sus modos de intervención, de organización 
institucional y económica (Segura, 2011: 18-21).
6. El cuar to período se extiende hasta el momento de escri-
tura de este ar tículo en agosto de 2013. Si bien esta etapa 
presenta impor tantes características referidas a las políticas 
de comunicación, queda fuera del análisis que aquí se realiza 
de los procesos de desintermediación y par ticipación.
7. Cabe aclarar que, al hablar de radicalidad, nos referimos 
a la mayor o menor pretensión de reforma del sistema co-
municacional en su conjunto (en las estrategias basadas en 
la noción de la comunicación como derecho humano, bien 
social y por lo tanto, público), a diferencia de la radicalidad 
en términos de ruptura con el sistema comunicacional exis-
tente para construir una alternativa par ticular, pero que no 
constituiría –en principio- una propuesta de cambio de las 
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reglas de juego generales de dicho sistema (en las prácticas 
de comunicación alternativa).
8. Los casos a los que haremos referencia se produjeron to-
dos en la ciudad de Córdoba, uno de los tres más grandes 
centros urbanos de la Argentina, sede de la universidad más 
antigua del país, cuyos intelectuales del campo comunica-
cional gozan de prestigio a nivel latinoamericano.
9. SOS País fue un proyecto de comunicación impulsado por 
una periodista y f inanciado por fundaciones empresarias, 
cuyo principal objetivo fue trabajar la capacidad de inciden-
cia de las organizaciones sociales en los medios masivos de 
comunicación. Se inició en 2001 y decayó en 2004, aunque 
realizaron actividades hasta 2007.
10. Comunicadores Solidarios fue un colectivo conformado 
por estudiantes, militantes sociales y profesionales de la co-
municación con la f inalidad de asesorar comunicacionalmen-
te a organizaciones sociales tanto para aparecer en medios 
masivos como para crear sus propios medios alternativos. 
Se reunieron en 2003 y lo desactivaron en 2009, mientras 
que en 2005 fundaron Indymedia Córdoba.
11. Cordobanexo fue un medio de comunicación digital que 
divulgaba las actividades de los movimientos sociales emer-
gentes, especialmente de las asambleas barriales y que 
funcionaba –aunque no dependía institucionalmente- en la 
Universidad Nacional de Córdoba (UNC) y era sostenido por 
docentes de esa institución. Surgió en 2002 y desapareció en 
2004. Integraron la Red Alternativa de Medios (RAM).
12. Infored fue un medio de comunicación digital per tene-
ciente a la ONG Asociación por el desarrollo de la Comunica-
ción Social (ADCS). Publicaba noticias de las organizaciones 
y movimientos sociales, y estaba dirigido a funcionarios, 
académicos, ONGs y agencias de f inanciamiento. Surgió en 
2002 y se desactivó en 2005. ADCS fue una asociación civil 
sin f ines de lucro formada por periodistas y estudiantes de 
comunicación social cuyo principal proyecto fue Infored, aun-
que también realizaron capacitaciones e investigaciones. 
Desarrolló actividades entre 2002 y 2005. 
13. Prensared es la agencia de noticias digital del Círculo 
Sindical de la Prensa de Córdoba (CISPREN). Surgió en 2002 
y continúa. También integró la RAM y la Coalición por una 
Radiodifusión Democrática de Córdoba.
14. Indymedia Córdoba es un medio de comunicación digital 
global, en su versión local es impulsada por los integrantes 
de Comunicadores Solidarios. Se inició en 2005 y continúa.
15. Radio Revés es la radio de los estudiantes de la Escue-
la de Ciencias de la Información de la UNC. Surgió en 2001 
y continúa transmitiendo. Integra FARCO (Foro Argentino 
de Radios Comunitarias) y ARUNA (Asociación de Radios 
Universitarias de la Argentina). Integraron la RAM y la Coa-
lición.
16. La Intemperie fue una revista mensual de debate intelec-
tual impulsada, dirigida y f inanciada por un cineasta, hijo de 
un intelectual. Se publicaron 41 números entre 2003 y 2007. 
Integraron la RAM.
17. La Orilla fue una revista de periodismo de investigación, 
integrada por estudiantes y egresados de la Escuela de Cien-
cias de la Información y f inanciada por una PYME propietaria 
de una revista barrial. Se publicaron 6 números entre 2003 y 
2004. Integraron la RAM.
18. La Red Alternativa de Medios fue impulsada por Radio 
Nacional e integrada por casi todos los medios alternativos 
surgidos en esos años, las radios comunitarias existentes, 
las emisoras públicas y la ECI- UNC, con el f in de potenciar 
prácticas de comunicación alternativa. Surgió en 2003 y des-
apareció en 2004.
19. Comercio y Justicia Editores Cooperativa surge en 2002 a 
par tir de la recuperación por par te de sus trabajadores de la 
empresa que editaba el diario Comercio y Justicia. Continúa 
en actividad. Son miembros fundadores de DyPRA (Diarios 
y periódicos regionales de la Argentina) y de FADICRA (Fe-
deración asociativa de diarios cooperativos de la República 
Argentina).
20. Sosperiodista es un medio de comunicación digital en el 
que la información es producida por colaboradores volunta-
rios y no profesionales. Es editado por dos periodistas ex 
integrantes de Comercio y Justicia. Surge en 2006.
21. La COMIPREN surgió en 2004 y reunía a periodistas, ju-
ristas, docentes e investigadores de comunicación, con el f in 
de controlar el respeto de los derechos a la comunicación 
por par te de los medios masivos. Hicieron denuncias públi-
cas y constituyeron un observatorio de medios. Mantuvo su 
actividad hasta 2009.
22. El Observatorio fue una organización per teneciente a la 
COMIPREN, de seguimiento de la vigencia de los derechos 
vinculados a la comunicación en los medios masivos de la 
provincia. Su trabajo fue ejecutado por el Programa de Es-
tudios sobre Comunicación y Ciudadanía del Centro de Es-
tudios Avanzados de la Universidad Nacional de Córdoba. 
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Estuvo en actividad entre 2007 y 2008.
23. La Coalición se conformó en Córdoba en 2008. La integran 
Radio Nacional, el gremio de prensa, la escuela universitaria 
de Comunicación Social, medios comunitarios y casi todos 
los medios sociales y organizaciones de comunicadores en 
actividad en ese año. Impulsaron en Córdoba, actividades 
acordadas por la Coalición a nivel nacional, de apoyo a las 
reformas legales y políticas públicas de servicios de comu-
nicación audiovisual.
24. El Espacio Abier to de Televisoras Populares, Alternativas 
y Comunitarias nuclea a unas 15 televisoras: Barricada TV, 
Faro TV, Canal 4 Darío y Maxi, TV PTS, En Movimiento TV, 
Pachamérica TV Canal 5 de Jujuy, Cine Insurgente, Ojo Obre-
ro, Silbando Bembas, CC La Yesca, Kermarak TV (página web 
EATAPC consultada en Nov. 2011).
25. La Federación Cooperativa de Productores de Contenidos 
Audiovisuales (FECOOP-TV) reúne a unas 70 organizaciones 
de producción audiovisual y Trama Audiovisual al momento 
de cierre de este ar tículo nucleaba a 55 canales cooperati-
vos, pymes, mutuales y sindicales. 
26. De aquí en adelante, las referencias que incluyan un ape-
llido, la letra E y el año, remiten a una entrevista. Ver listado 
de entrevistados al f inal del texto.
27. Estas propuestas se vinculan con la del Periodismo So-
cial que plantea que las fuentes periodísticas privilegiadas 
deben ser las del sector social en lugar de ser las vinculadas 
al poder político y económico (Cytrimblum, 2004).
28. Sobre este tema, ver también Segura, Córdoba y Nicolino, 
2005.
29. Si bien La Intemperie no trabaja sobre la f igura de un co-
municador o periodista, sino con la del intelectual que tiene 
algo socialmente valioso para decir; su representación del 
proceso de comunicación se acerca más a esta última visión 
en la que hay emisores privilegiados en tanto legitimados 
para hablar, escribir, decir, y públicos pasivos.
30. El cambio de concepción que hizo el grupo de Comunica-
dores Solidarios que luego impulsaron Indymedia Córdoba, 
es paradigmático del tránsito en la concepción del público 
como incompetente al que sabe hacer.
31. Cabe apuntar que el caso de la COMIPREN en 2003-2008 
es par ticular porque, si bien reconoce los derechos de todos 
a comunicar, propone sin embargo al periodista profesio-
nal como depositario (representante) de esos derechos de 
todos y, por lo tanto, insta a los ciudadanos a defender los 
derechos a la comunicación de los periodistas.
32. Incluso la Coalición por una Radiodifusión Democrática, 
que formuló la propuesta de mayor radicalidad de las aquí 
analizadas y que estaba conformada por los agentes colecti-
vos (instituciones) de mayor poder relativo dentro del sector 
social y por agentes individuales con prestigio y alta calif i-
cación, sólo logró reconocimiento/visibilidad pública y, por lo 
tanto, capacidad de incidencia, cuando uno de los otros dos 
sectores más poderosos (el gobierno a cargo del Estado) la 
reconoció y convocó, a par tir de lo cual, lo hizo también el 
otro sector (los medios masivos de gestión privada).
33. Cabe recordar que -no casualmente, dada su per tenencia 
institucional- Prensared, Radio Revés y Comercio y Justicia 
son los medios que hicieron el tránsito de impulsar nuevas 
reglas de juego en sus propios medios (estrategia alternati-
vista) a proponer reformas de las reglas de juego del sistema 
comunicacional global (modelo de servicio público).
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